BOLETIM SINTUNESP — 16/5/2007

Sintunesp reafirma necessidade de um
verdadeiro Plano de Carreira

O Sintunesp reafirma que um real Plano de Carreira para os servidores técnico-administrativos da Unesp,
gque garanta e estimule o desenvolvimento profissional destes servidores, deve:

- Dar atencédo a saude dos servidores;

- Garantir a contratagéo por concurso publico somente no nivel inicial da fungdo no Sub-Quadro;

- Estabelecer a isonomia salarial entre cargos e fun¢des nas trés Universidades;

- Apresentar seguranca juridica para sua aplicacao;

- Garantir que todas as propostas enviadas pelos servidores sejam aplicadas, desde que n&o haja

restricdo legal;

- Garantir recursos or¢amentdarios para viabilizar os institutos da Carreira: Mobilidade Funcional, Promocao

e, também, qualificacéo profissional;

- Constituir comisséo paritaria para interposicao de recursos;

- Fixar prazo para avaliacdo e revisédo do Plano (daqui a 3 ou 4 anos).

O Sintunesp solicitou a prorrogacao do prazo para que as unidades avaliem a Proposta de Reestruturacdo
do Plano de Carreira e facam suas sugestdes e criticas. O prazo pedido é até 31 de maio ou até que todas as
unidades tenham discutido amplamente a proposta. Mas, é preciso que o Grupo do Plano de Carreira visite todas
as unidades, discutindo com a comunidade a sua Proposta e informando sobre as alteracdes ja feitas em funcao
das sugestdes encaminhadas pelos servidores.

Grupo de Reestruturacéo apresenta explicagcdes sobre proposta

Os representantes do Sintunesp e Associa¢cdes reuniram-se no dia 30/03/2007 com os membros do Grupo
de Reestruturacdo do Plano de Carreira (criado pela Reitoria). Nesta ocasido, foram discutidos varios aspectos da
proposta apresentada. Algumas questfes pendentes foram respondidas posteriormente, em 15/05, por Elisabete
de Melo Lucoveic, do Grupo do Plano de Carreira. Neste boletim, apresentamos a integra das respostas do
Grupo.

As questdes apresentadas ao Grupo da Carreira:

1) O que esta Proposta apresenta como vantagem para os servidores, se comparada com o Plano de
Carreira atual?

R: E a recuperacdo dos institutos do Plano de Carreira que ficaram prejudicados apos a avaliacdo do Acesso.
Pretende-se, com a proposta, aprimorar e reestruturar a Carreira, viabilizando os institutos de Mobilidade
Funcional e Promocé&o.

2) Sera facultado ao servidor optar pelo novo Plano?
R: N&o se trata de um novo plano de carreira, mas sim de uma proposta de aperfeicoamento do Plano de Carreira
atual. A adeséo ao Plano nao é facultativa, é obrigatéria.

3) Na elaboracédo da Proposta, foram considerados:

Similaridades com a carreira dos servidores da USP e Unicamp?

Similaridades com planos de carreira de outras instituicdes? Quais?

O impacto financeiro para cada funcao e o impacto geral?

R: A Proposta ndo compara outros planos de carreira. Nao ha outro plano que esteja completamente consolidado.
Na Unicamp, um novo plano é implantado a cada administracdo e, na USP, estdo engatinhando no processo de
construcdo de um novo plano. Foram destacados trés membros do Grupo para desenvolverem estudos sobre o
impacto financeiro do Plano de Carreira, especialmente em relacdo ao crescimento vegetativo da Folha de
Pagamento.

4) A proposta altera a denominacéo de institutos da Carreira atual?

De Acesso para Mobilidade Funcional / Encarreiramento? E de Progresséo para Promocéao?

E a Promoc¢ao (entendida como a mudanc¢a de um grau para outro) deixou de existir?

R: A proposta emprega os institutos de Mobilidade Funcional e Promoc¢éo. A Mobilidade Funcional (mudanca de

uma funcédo para outra) se dara através de um Processo Seletivo interno de provas e titulos (o Grupo prop6e que

este processo seletivo seja aplicado pela Vunesp). J& a Promocao foi definida estrategicamente como sendo

vertical e horizontal. A Promocédo vertical (mudanca de um nivel para outro) tem como critério o grau de
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escolaridade — educacéo formal — que atenda aos requisitos da fun¢édo, em razao da sua complexidade. J4 a
Promocgéo horizontal (mudanc¢a de um grau para outro) tem como critérios a ADP + a Qualificacao.

5) Mudar a denominacdo das funcdes € o mesmo que ‘transformar” a funcdo em uma nova? Quais as
implicac@es legais disso?

R: N&o se pretende “transformar” fung@es, trata-se de reclassificagcdo (que consta na Constituicdo Federal) e
enquadramento. A alteracdo da funcao é feita conforme o interesse da administracéo e a Proposta esta muito bem
“amarrada” juridicamente.

6) A Universidade tem responsabilidade na qualificacdo do servidor ou se trata apenas do auto-
desenvolvimento? E justo avaliar desta forma quando, por acaso, a Universidade n&o prover a
qualificacdo?

R: O ADP contempla o oferecimento de cursos aos servidores, conforme seja a demanda por treinamento. E
preciso que os representantes dos servidores atuem junto aos 6rgaos colegiados e aos diretores para garantir o
investimento financeiro e o incentivo ao treinamento e desenvolvimento do servidor técnico-administrativo, visto
gue até o momento estes servidores tém se auto-financiado. A Universidade deve investir também na formacédo do
supervisor e qualificd-lo como avaliador, para que o acompanhamento e a avaliagdo do ADP sejam justos e
impessoais. E preciso também treinar e desenvolver os préprios servidores dos RH's.

7) Todas as atividades que foram agrupadas por natureza e finalidade terdo Mobilidade Funcional?
R: N&o. Somente as que possuem 0 encarreiramento.

8) A Promocao é a mobilidade horizontal (de um nivel para outro) dentro de uma classe de fun¢es? Pode
haver mobilidade funcional entre fun¢des de denominac¢des diferentes, por exemplo, de Auxiliar para
Técnico?

R: Sim, pode haver mobilidade entre as fun¢cdes de Auxiliar para Técnico. O que permite a Mobilidade Funcional é
o encarreiramento das fun¢des afins.

9) Quais os critérios para a reducdo de amplitudes em algumas funcdes? Isso ir4 gerar a tal Vantagem
Pessoal para os ocupantes destas funcdes? Quais sdo as garantias de correcdo da VP igual a correcao
salarial?

R: Em razdo de propostas ja apresentadas ao Grupo, a reducdo e o aumento das amplitudes, bem como o
agrupamento das funcgbes, estdo sendo revistos. A Vantagem Pessoal tem a garantia de correcdo, inclusive na
aposentadoria. Na Unesp a vantagem pessoal € considerada para todos os efeitos, inclusive quando da
aposentadoria. A proposta de reestruturacdo prevé que quem estiver recebendo vantagem pessoal, por ja ter seu
enquadramento no final do padréo da sua funcéo, tera também o beneficio da promocao, mediante a porcentagem

correspondente acrescida no seu salario a titulo de promocao, desde que atenda os critérios estabelecidos.

10) Quais os critérios para o aumento de amplitudes em algumas fun¢des?
R: Areducdo e o aumento das amplitudes das funcdes estdo sendo revistos.

11) As funcdes isoladas (que nédo foram agrupadas) estdo fora da Carreira? Estes servidores foram
convidados a participar da apresentacdo da Proposta nas Unidades?

R: Todas as fungbes fazem parte do Plano de Carreira. A Promocéao sera aplicada a todas elas. Por isso, todos os
servidores deveriam participar das reunibes com os RH’s.

12) Existe uma proposta para regulamentacdo de como se dara o Encarreiramento?
R: A regulamentac@o dos institutos (Mobilidade Funcional e Promoc¢&o), através de Portarias, estd sendo
providenciada.

13) A escolaridade formal é ou ndao um critério para a Promoc¢édo? N&o esta claro.

R: Sim. A escolaridade formal é um critério para a Promocéo vertical (mudanca de um nivel para outro), enquanto
qgue a qualificacdo, através de cursos de atualizagdo profissional, € um critério (juntamente com o ADP) para a
Promocéo horizontal (mudanga de um grau para outro).

16) O intersticio de tempo continua sendo um critério para a Promocéao?
R: Sim. O intersticio é de trés anos.

17) N&o estéo claras as regras para medir os 100% exigidos para a Promocéo.

R: Deve ser aplicada a regra de trés para medir o percentual que cada servidor alcangard dos 100% exigidos
(75% do ADP e 25% da Qualificacdo) nos trés anos de intersticio. Disso resultara uma classificacdo, ou ranking.
Serdo promovidos os servidores que obtiverem o maior nimero de pontos, isto €, os melhores classificados no
ranking.



18) O servidor poderéa recorrer da afericdo do mérito (ADP + Qualificacdo) para a Promoc¢ao? De que
forma?

R: O recurso devera ser encaminhado ao Diretor da Unidade. A Direcdo € a instancia recursal e ela devera
solicitar a manifestacdo da Comissao para Assuntos de Recursos Humanos — CARH local. O CARH deve apontar
se houver algum vicio na avaliacédo do servidor.

19) A participacdo em Orgdos Colegiados e Comissdes poderia ser mais um critério para afericdo de
meérito?

R: Sim, mas é preciso avaliar melhor esta possibilidade. Aurélio considera que, se ndo for um critério para
favorecer a avaliagdo do servidor, também nao devera prejudica-lo.

20) Quais séo os indicativos de custo citados na Proposta? Obs.: Foram citados em: “poderd definir outra
data posterior com base nos indicativos de custo e disponibilidade orcamentaria existente.”

R: Como ja respondido na pergunta 3, o Grupo esta fazendo levantamento sobre o impacto financeiro, ao longo
dos trés anos.

21) Atendidos os critérios, a Promoc¢ao sera automatica? Ou a disponibilidade orgamentaria é mais um
critério para o instituto da Promocao? O que justifica a restricdo orcamentéria a Promocao?

R: A Promocédo ndo é automaticamente aplicada. Ela obedecera a um ranking de classificagédo. A disponibilidade
orcamentdria devera ser considerada para a Promocédo. No momento, esta sendo feito um estudo para verificar
gual é o crescimento vegetativo da carreira dos técnico-administrativos, comparativamente a carreira docente.

22) Por que elaborar uma Proposta dentro de uma “filosofia” totalmente diversa da vigente hoje na Unesp?
Qual é esta filosofia e como ela norteou a elaboragéo da Proposta?

R: Especialmente a recuperagdo dos institutos da carreira, para propiciar e estimular o reconhecimento do
desenvolvimento profissional do servidor, observando os pressupostos legais.

23) Que fatores determinaram, ou justificam, a postura e visdo mais moderna da Proposta?

R: A Universidade se desenvolveu e mudaram as suas necessidades. Atualmente, as fungfes ja ndo atendem
mais as necessidades. E preciso definir funcdes com perfis mais genéricos e trabalhar dentro da realidade atual
de recursos humanos escassos.

24) Quando serdo apresentados os novos perfis funcionais?
R: Os novos perfis profissiograficos ainda estdo sendo definidos. Em abril, provavelmente, estardo sendo
enviados as Unidades para serem discutidos por categoria.

25) Serdo disponibilizados os documentos e os estudos feitos sobre a Carreira e a avaliagdo juridica?
R: E preciso que todo o processo ocorra de forma transparente. Se solicitado, sera disponibilizada a avaliacdo
juridica da Proposta de Reestruturacdo da Carreira.

26) Por que a Proposta de 23/6/2006 foi apresentada a comunidade somente no inicio de 2007?

R: Em funcgéo da avaliacédo feita pela Assessoria Juridica. Isso acabou frustrando a expectativa de prazos para os
trabalhos. O Grupo pretendia reunir-se com os RH’s em setembro, o que nao foi possivel. J& em dezembro, o
Grupo tinha a intencdo de prorrogar o prazo para discusséo da Proposta nas Unidades.

Além das questdes acima, o Coordenador Juridico do Sintunesp, Wagner Alexandre, prop6s ainda:

27) Quais os critérios utilizados para diferenciar as faixas de amplitude para os agrupamentos das classes
dos blocos funcionais?

R: Ja respondido (ver resposta a questéo 9).

28) A legislacdo prevé que o servidor deve permanecer “no minimo 5 anos no cargo em que se der a
aposentadoria” com a alteracdo da nomenclatura das func¢des, o servidor tera prejuizos se estiver proximo
de sua aposentadoria?

R: N&o ha indicativos de prejuizos quando da aposentadoria do servidor.

29) O servidor que obedecer aos requisitos e normas exigidas quanto a escolaridade e & capacitagao ir4
mover-se para a funcdo acima da sua, ou apenas terd a possibilidade de mover-se de uma funcéo para
outra por meio de concurso publico?

R: A Mobilidade Funcional se dar& por processo seletivo interno (ver resposta as questfes 4 e 12).

30) Como ficara a situacdo dos servidores que ja tenham conquistado (e homologados) beneficios que
estejam inclusos em seus vencimentos? Se forem transformados em Vantagem Pessoal, isso podera
resultar em prejuizos, causados por redugdes da remuneracdo tanto na aposentadoria, quanto em
reajustes vinculados aos seus vencimentos?

R: Ja respondido (ver resposta a questéo 9).



31) Qual é a garantia de que os servidores néo serdo surpreendidos no futuro com novas mudancgas no
Plano de Carreira por conseqiiéncia de irregularidades que venham a surgir eventualmente, prejudicando
a categoria?

R: A Assessoria Juridica da Unesp analisou a proposta, emitindo parecer favoravel sobre o assunto. O Grupo tem
realizado estudos que buscam viabilizar a proposta legalmente e orcamentariamente.

32) Sabendo que a avaliacdo anterior da Assessoria Juridica da Reitoria ndo impediu que o Tribunal de
Contas do Estado de S&o Paulo apontasse irregularidades referentes ao Acesso previsto no Plano de
Carreira, qual é a garantia quanto a esta nova avaliacao feita pela AJ da Reitoria? N&o seria prudente que a
nova Proposta de Plano de Carreira passasse por uma avaliacao juridica externa a Universidade?

R: Segundo o representante Aurélio, a Assessoria Juridica do Sintunesp pode suprir o Sindicato e a comunidade
guanto a necessidade de uma avaliagdo externa.

33) Baseado em qual ordenamento juridico o Projeto prop&e rebaixamento de niveis? Isto ja ndo seria uma
irregularidade?

R: Os rebaixamentos de niveis que estavam na Proposta de Reestruturacdo do Plano de Carreira ja foram
corrigidos pelo Grupo.

34) Na Proposta de Carreira, ndo ha previsdo de encarreiramento para algumas funcdes, nem o
reconhecimento do tempo e dedicacdo destes servidores. Como ficarad a situacdo dos mesmos diante de
fatores motivacionais, considerando que muitos continuardo se dedicando a Universidade até suas
aposentadorias? O Grupo de Trabalho atentou para essa realidade?

R: A carreira ja proporciona um crescimento para o servidor técnico administrativo. Possibilidade de evolugéo na
propria funcdo, mediante o resultado do seu desempenho, qualificacdo e formacdo escolar. Para algumas
funcbes, respeitando a viabilidade juridica, o encarreiramento, evolugdo para outra situacdo funcional com
similaridade e aumento gradativo do grau de complexidade.

Os membros do Grupo de Reestruturacao da Carreira fizeram algumas consideracdes sobre:

1) A Proposta de Reestruturacao do Plano de Carreira

A Universidade € um campo muito complexo e o Grupo de Reestruturacao da Carreira ndo detém todas as
informacdes pontuais para avaliacdo. A Proposta de Reestruturacdo da Carreira € um instrumento técnico que
possibilitara a evolucdo na Carreira; ndo € “a proposta ideal”, mas sim a proposta viavel diante de limitadores
juridicos e orcamentarios (orcamento enxuto e cada vez menor para promogdes e contratagdes).

2) A atuacgéo dos RH’s

De modo geral, os RH’s estédo apresentando a contento a Proposta. Os representantes dos RH’s sairam
bem preparados da reunido expositiva sobre o Plano de Carreira para apresentarem nas suas unidades. Somente
alguns apresentaram dificuldades.

3) A legalidade da Proposta

A intencdo é a de construir, junto com a comunidade, um Plano baseado na legalidade e cuja trajetéria se
justifique juridicamente para ndo ser caracterizada, no futuro, como inconstitucional. Tem-se adotado um grande
cuidado quanto a sustentacdo juridica da Proposta de Plano de Carreira e o Grupo tem seguranga quanto a
avaliacéo técnica realizada pela AJ da Unesp. Uma questdo fundamental a ser contemplada no Plano de Carreira
€ a inser¢do do nivel lll, retirado da proposta inicial apresentada a AJ da Unesp, por falta de sustentagédo legal.
Apesar da mobilidade se dar entre funcdes afins, foi solicitado a AJ da Unesp parecer sobre a Mobilidade
Funcional até as fun¢des de nivel superior, ja que isso poderia representar uma fragilidade.

4) A baixa participagéo dos servidores nas discussodes

A Proposta esta recebendo criticas generalizadas, com uma cobranca maior sobre os representantes dos
servidores no Grupo. Mas, o Grupo acredita que a comunidade deve participar do debate porque este é o
momento de avaliacdo do Plano, “quando tudo esta posto a mesa”. Ndo ha nada “por tras” do Plano, isto é, ndo ha
nenhuma intencdo de acertar situacdo junto ao Tribunal de Contas, ou coisa assim. O Grupo esta a disposicao
para analisar e responder a todas as consultas, bem como considerar todas as propostas recebidas. Criticas
construtivas, propostas e sugestdes serdo sempre bem vindas.

E muito importante que os servidores participem encaminhando propostas aos RH’s, mas ha uma grande
apatia entre os servidores. A comunidade tinha grande expectativa em relacdo ao Plano de Carreira e, apesar do
grande descontentamento pelo rebaixamento de nivel de algumas fun¢bes, a frustragdo maior do servidor é
guanto a questdo salarial. Além disso, ha a descrenga dos servidores na Proposta, pelo fato do ndo pagamento da
promo¢do do ADP 2003/2004. A limitagdo orcamentaria desmotiva o servidor a participar ativamente das
discussdes e encaminhamentos. Outra questdo de fundamental importancia e fator de desmotivacdo, um tanto
guanto mais grave que nas vezes anteriores, pelo aspecto legal, é o desvio de funcdo. O servidor acreditou que o
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“novo” Plano corrigiria o desvio de func¢@o dentro da Universidade, o que ndo € verdade; a Proposta de
Reestruturagdo da Carreira nédo visa resolver os desvios de func¢éo.

5) O encaminhamento de sugestdes e propostas ao Grupo

As propostas e sugestfes dos servidores devem ser encaminhadas aos RH's e as Congregacfes
participardo das discussfes. As propostas encaminhadas aos RH’s e ao Grupo devem ser circunstanciadas e
justificadas. O Grupo informou, ainda, o email carreira.crh@reitoria.unesp.br para o encaminhamento de duvidas
sobre a Carreira.
Ao final, os representantes do Grupo informaram que fizeram anotacdes e que irdo considerar todas as sugestfes
e propostas desta reunido.

Quem participou da reunido
Estiveram presentes na reunido, em 30/3/2007, na sala do CEDEM, em S&o Paulo:

Pelas Associagdes:
ASSUNEB/Bauru: Jailson Calori
ASFEL/Botucatu: Vera Lucia da Silva Mendes e Jorge L. Vendramene
ASU/Botucatu: José Vitor Celestino
ASERCAU/Guaratingueta: Denise Floriano Silva
ASUJ/Jaboticabal: José Elidio Homem
ASUNESP/Marilia: Alexandre Santos Domene e Angelo Roberto Martinhon Jr
ASFAFI/Rio Claro: Luiz Henrique Falcéo
ASUNESP/Reitoria: Orlando Ramos Pinto

Pelo Sintunesp:
Alberto de Souza, Olga da Conceicao F. dos Santos, Orandi Dias Vieira e Wagner Alexandre.

Pelo Grupo do Plano de Carreira:
Elisabete de Melo Lucoveic, Maria José Manoel (Tata) e Aurélio Teixeira da Silva.
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